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nahme des Forum Fairer Handel, Oxfam Deutschland und Rebalance Now

Mit  der  geplanten Übernahme droht  eine weitere  erhebliche Einschränkung des  Wettbe-
werbs. Mit Tegut entfiele eine bedeutende wettbewerbliche Kraft sowohl auf Absatz- als
auch Beschaffungsmärkten, während Edeka und Rewe ihre Spitzenstellung weiter ausbauen
könnten. Unsere Partnerorganisationen, Unternehmen sowie Produzent*innen und Arbeiter*-
innenorganisationen im Globalen Süden berichten von zunehmendem Preisdruck und unlau-
teren Handelspraktiken, die auf die gestiegene Marktmacht der vier dominanten Supermarkt-
ketten zurückzuführen sind. Für Verbraucher*innen entfiele mit Tegut eine Alternative, die
ein vielfältiges, innovatives und ökologisch orientiertes Konzept am Markt anbietet.

Auch über die an Umsatzanteilen gemessene Bedeutung Teguts hinaus besorgt uns der seit
Jahrzehnten bestehende Trend zur Marktkonzentration, in dem zahlreiche Übernahmen und
Fusionen zur Bildung und Verstärkung eines Oligopols geführt haben. Dieses hat auf Be-
schaffungsseite die Macht, Preise und Konditionen unilateral zu setzen und gibt die entspre-
chenden Vorteile nicht auf Absatzseite an die Verbraucher*innen weiter. Insofern erachten
wir nicht nur eine Untersagung der angemeldeten Übernahme als notwendig, sondern
auch die Feststellung der kollektiven Marktbeherrschung durch die Edeka-, Rewe-, Al-
di- und Schwarz-Gruppe. Zusätzlich sollten  ähnliche Anordnungen wie im Fall Kaiser's
Tengelmann getroffen werden, die Migros bzw. Tegut die Schließung oder wirtschaftliche
Entwertung der betroffenen Standorte verbieten. 

1. Die Bedeutung des Zusammenschlusses vor dem Hintergrund der Konzentrati-
onsprozesse im deutschen LEH

Der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) ist in Deutschland hochkonzentriert: Edeka und Rewe
mit  ihren Discount-Tochtergesellschaften Netto und Penny sowie Aldi  und die  Schwarz-
Gruppe aus Lidl und Kaufland machen inzwischen 88 Prozent des Marktes aus (ohne Einbe-
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ziehung von Drogerien, Facheinzelhandel  und Onlinehandel,  vgl.  Grafik 1).1 Gleichzeitig
schreitet  die  vertikale  Integration  immer  weiter  voran.  Die  vier  Supermarktketten  kon-
trollieren  bei  immer mehr  Produktgruppen mehrere  Stufen  der  Wertschöpfungskette  und
steigen zunehmend auch selbst in die Lebensmittelherstellung ein. Die Eigenmarken der vier
Unternehmen umfassen ebenso ein großes Sortiment. Der Umsatzanteil der Handelsmarken
im gesamten Lebensmitteleinzelhandel belief sich 2025 in Deutschland auf rund 43,6 Pro-
zent.2 Im europaweiten Vergleich weist Deutschland damit einen hohen Marktanteil von Ei-
genmarken auf.

Bei diesen Entwicklungen ist Edeka bereits jetzt führend. Mit 32,5 Prozent Marktanteil ist
das Unternehmen das umsatzstärkste unter  den vier  Supermarktketten.  Die Rewe-Gruppe
folgt mit 21,6 Prozent; zusammen kommen die beiden Konzerne also auf mehr als die Hälfte
des Umsatzes im LEH in Deutschland.3 Der Edeka-Verbund betreibt mit 10.871 Märkten zu-
dem die meisten Verkaufsfilialen in Deutschland unter den Vieren.4 

In der Fleischwirtschaft, in der bereits eine hohe Marktkonzentration vorherrscht, befinden
sich mittlerweile  unter  den 30 umsatzstärksten Unternehmen fünf  Unternehmen aus  dem
Edeka-Verbund. Und auch im Bereich Back- und Teigwaren treibt Edeka Konzentrations-
prozesse  weiter  voran.  Das  Unternehmen  besitzt  die  größte  Filialbäckereikette  Schäfers
Backstuben (886 Filialen, Umsatz: 250–500 Mio. Euro) und baut seine Position im Backwa-
rensegment  systematisch  durch  Beteiligungen  und  Übernahmen  aus.5 Mit  der  geplanten
Übernahme der Herzberger-Bäckerei von Tegut würde dieser Trend fortgeführt.

Im Jahr 2015 hat das Bundeskartellamt den Erwerb von rund 450 Kaiser’s Tengelmann Filia-
len durch Edeka untersagt. Die Begründung damals bezog sich sowohl auf eine Verschlech-
terung der Wettbewerbsbedingungen auf  der  Angebotsseite als  auch auf wettbewerbliche
Probleme auf der Beschaffungsseite. So würde, laut Bundeskartellamt, „den Herstellern von
Markenartikeln […] nach einer Fusion ein bedeutsamer unabhängiger Abnehmer nicht mehr
zur Verfügung stehen. Die bei der Beschaffung insbesondere von Markenartikeln ohnehin
schon große Verhandlungsmacht  der  Spitzengruppe bestehend aus  Edeka,  Rewe und der
Schwarz-Gruppe mit Kaufland und Lidl gegenüber ihren Wettbewerbern wäre weiter gestie-
gen.“6

Bei der aktuellen Übernahme von Tegut handelt es sich zwar um andere Regionen als bei
derjenigen von Kaiser’s Tengelmann, doch ist die Größenordnung ähnlich. Vor allem im Be-
reich Bio-Lebensmittel und regionaler Bioprodukte ist Tegut bisher ein wichtiger Abnehmer
für regionale, kleine und mittelständische Erzeuger*innen und Hersteller. Durch eine Über-

1 Zahlen beruhen auf Schätzungen von Lademann & Associates, Daten Nielsen TradeDimensions, LZ Retaily-
tics, M+M EUROdATA, siehe Grafik 1.

2 Lebensmittel Zeitung (2026): NIQ-Analyse: Discounter bleiben wichtigster Absatzkanal für Eigenmarken. htt  -  
ps://www.lebensmittelzeitung.net/handel/nachrichten/handelsmarken-discounter-bleiben-wichtigster-absatzka  -  
nal-190855 

3 Siehe Grafik 1
4 Ladenbau Ratgeber (2024): Die 10 größten Supermarktketten in Deutschland. https://www.ladenbau.de/ratge  -  

ber/die-10-groessten-supermarktketten-in-deutschland/
5 Buckwitz, Sophie et al. (2025): Strukturwandel in der Lebensmittelverarbeitung in Deutschland: Ursachen, 

Folgen und Maßnahmen für Resilienz und Nachhaltigkeit. https://freidok.uni-freiburg.de/data/276942     
6 Zitiert aus der Pressemitteilung vom 1.4.2015, 

www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemit  teilungen/2015/01_04_2015_Edeka_Tengel  -  
mann_Untersagung.html. Ausführlich im Beschluss B 2-96/14.

https://www.lebensmittelzeitung.net/handel/nachrichten/handelsmarken-discounter-bleiben-wichtigster-absatzkanal-190855
https://www.lebensmittelzeitung.net/handel/nachrichten/handelsmarken-discounter-bleiben-wichtigster-absatzkanal-190855
https://www.lebensmittelzeitung.net/handel/nachrichten/handelsmarken-discounter-bleiben-wichtigster-absatzkanal-190855
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2015/01_04_2015_Edeka_Tengelmann_Untersagung.html
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2015/01_04_2015_Edeka_Tengelmann_Untersagung.html
https://freidok.uni-freiburg.de/data/276942
https://www.ladenbau.de/ratgeber/die-10-groessten-supermarktketten-in-deutschland/
https://www.ladenbau.de/ratgeber/die-10-groessten-supermarktketten-in-deutschland/
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nahme von Edeka wäre eine Sortimentsverknappung in diesem Bereich zu erwarten, was
sowohl für Bioproduzent*innen als auch für Verbraucher*innen ein entscheidender Wegfall
bedeuten würde. Mit Blick darauf, dass sich die Konzentration im LEH seit 2015 verschärft
hat, sollte die Entscheidung des Bundeskartellamts in diesem Fall nicht anders ausfallen als
beim Fall Kaiser’s Tengelmann. Auch die Monopolkommission kommt in ihrem aktuellen
Sondergutachten  zu  Lebensmittellieferketten  zu  dem  Schluss,  dass  jegliche  weitere
Konzentration im deutschen LEH vermieden werden sollte.7

Grafik 1: Quelle: Solve Economics, unveröffentlicht, 2026

Der Verkauf von Real war der letzte größere Schritt der seit langem anhaltenden Konzentra-
tionstendenz im Lebensmitteleinzelhandel.  Einzelne Zusammenschlüsse  und Übernahmen
der Vergangenheit, etwa im Fall von Spar, Kaiser’s Tengelmann oder Real, mögen gemessen
an den jeweiligen Umsatzanteilen jeweils für sich betrachtet nicht erheblich erschienen ha-
ben; in ihrer Gesamtschau haben sie jedoch zu einer deutlichen Zuspitzung der Marktkon-
zentration geführt.  Der  Umsatzanteil  der  nicht  den führenden Anbietern zuzurechnenden
Einzelhändler belief sich Mitte der 1990er Jahre noch auf 33 Prozent, während er heute bei
nur noch 12 Prozent liegt.

Das Bundeskartellamt muss deshalb jede weitere Konzentration auf Seiten des LEH verhind-
ern. Es sollte den Rückzug von Migros aus dem deutschen LEH zum Anlass nehmen, um zu
prüfen, ob die vier großen Supermarktketten über eine marktbeherrschende Stellung verfü-
gen. Denn sofern durch den Zusammenschluss eine solche verstärkt wird, kommt es nicht
auf einen bestimmten Grad an Spürbarkeit an, so auch die Monopolkommission in ihrem
Sondergutachten.8

7  Monopolkommission (2025): Sondergutachten 84: Wettbewerb in der Lebensmittellieferkette. https://ww  -  
w.monopolkommission.de/images/PDF/SG/SG%20LLK%202025/Sondergutachten%20Lebensmittellieferket  -  
te_Monopolkommission.pdf

8 Ebenda.

https://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/SG%20LLK%202025/Sondergutachten%20Lebensmittellieferkette_Monopolkommission.pdf
https://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/SG%20LLK%202025/Sondergutachten%20Lebensmittellieferkette_Monopolkommission.pdf
https://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/SG%20LLK%202025/Sondergutachten%20Lebensmittellieferkette_Monopolkommission.pdf
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2. Rechtliche Würdigung

Mit der Übernahme von Tegut durch Edeka fällt regional und auf den Beschaffungsmärkten
eine bedeutende wettbewerbliche Kraft weg. 

Tegut ist als Vollsortimenter ein naher Wettbewerber zu Edeka. Wie in der Entscheidung zu
Edeka / Kaiser’s Tengelmann dargelegt, braucht es keine besondere Nähe für eine Beein-
trächtigung des Wettbewerbs. Im Falle von Edeka und Tegut lassen sich aber durchaus zu-
sätzliche Ähnlichkeiten wie eine starke Stellung im Bio-Segment, bei regionaler Beschaff-
ung oder der Kombination von LEH und Bäckerei finden. 

Regional ist Tegut eine bedeutende wettbewerbliche Kraft – das allein schon aus seiner Stel -
lung als verbleibender alternativer Vollsortimenter. Tegut war zudem in der Vergangenheit
ein Unternehmen, das immer wieder innovative Ansätze ausprobiert hat. Tegut war der erste
Lebensmittelhändler in Deutschland, der Zahlungen per Kreditkarte akzeptierte (1997). 9 Es
setzte früh auf den Bio-Trend und regionale Zulieferer  und war führend im Aufbau von
regionalen ökologisch angelegten Lieferketten. Mit den Teo-Märkten entwickelte Tegut (und
in der Folge Migros) ein neues innovatives Ladenkonzept, das gerade für kleinere Orte oder
als zusätzlicher Anbieter interessant ist und den Wettbewerb beleben kann. 

Der Wegfall von Tegut hätte sowohl auf den Absatz- wie auch auf den Beschaffungsmärkten
negative Auswirkungen, wie folgend ausgeführt wird.

2.1 Materielle Untersagungsvoraussetzungen auf den Absatzmärkten

Entstehung bzw. Verstärkung eines Oligopols im Sinne des § 18 Abs. 6 GWB

Angesichts der mit 88 Prozent bereits sehr hohen Konzentration im Vierer-Oligopol würde
die Teilübernahme Teguts durch Edeka nicht nur die Stellung des Oligopols, sondern auch
die des umsatzstärksten Oligopolisten Edeka verstärken. Durch den ebenfalls angekündigten
Erwerb weiterer Filialen durch Rewe verschärft sich eine Situation, in der die wettbewerbli-
chen Verhaltensspielräume der Spitzengruppe nicht mehr in ausreichendem Maß von den im
Markt verbleibenden Wettbewerbern kontrolliert  werden können – eine Situation, die das
Bundeskartellamt  schon  in  der  Begründung  der  Kaiser‘s-Tengelmann-Entscheidung  be-
schrieb.

Tegut ist im Hinblick auf das Warensortiment, u. a. illustriert durch den starken Fokus auf
regionale und hochwertige Bio-Lebensmittel, ein enger Wettbewerber der Vollsortimenter
Edeka und Rewe. Bei den Unternehmen dürfte sich eine hohe Überschneidungsquote bei
nachgefragten Artikeln und Herstellern feststellen lassen. Die Einkaufsoptionen für Verbrau-
cher*innen würden aber bei einer Fusion in relevanten Teilen des Sortiments beschränkt.  Da
Tegut bei Bio-Lebensmitteln mehr Marken führt als Edeka, dürfte sich das Angebot für die
Verbraucher*innen in der Folge der Übernahme reduzieren. Tegut verfügt über ein dichtes
Filialnetz in einzelnen regionalen Absatzmärkten. Dazu gehören neben Märkten in Hessen
wie Frankfurt a. M., Fulda oder Marburg auch München mit neun Tegut Basic-Standorten
und drei Tegut-Filialen. Dabei ist Tegut teilweise der einzige verbleibende Vollsortimenter

9 Lebensmittel Zeitung (1997): Tegut-Kunden zahlen mit Visa. 
https://www.lebensmittelzeitung.net/it-logistik/Tegut-Kunden-zahlen-mit-Visa-6399 

https://www.lebensmittelzeitung.net/it-logistik/Tegut-Kunden-zahlen-mit-Visa-6399
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neben  Edeka  und  Rewe  (z.  B.  in  Marburg).  Eine  Übernahme  der  Filialen  durch  Edeka
und/oder Rewe führt damit zu einer Verengung des Anbieterspektrums von drei auf zwei in
der Vollsortimenter-Vertriebsschiene. Dies führt zu einer Ausweitung des Verhaltensspielr-
aums für Edeka, aber absehbar auch für Rewe und gilt insbesondere, wenn auch Rewe Te-
gut-Standorte in der Region übernimmt. 

Angesichts des stark abgestuften Wettbewerbsverhältnisses zwischen Vollsortimentern und
Discountern können die Discounter keinen ausreichenden Wettbewerbsdruck entfalten, der
diese Verhaltensspielräume effektiv begrenzt. Wir gehen davon aus, dass es regional zu einer
erheblichen Behinderung des effektiven Wettbewerbs kommen würde. Für München hat das
Bundeskartellamt das bereits in der Untersagung der Übernahme von Kaiser’s Tengelmann
festgestellt. Diese Feststellung dürfte auch für die Tegut-Übernahme Bestand haben.

Eingeschränkter Wettbewerb und Reaktionsverbundenheit im Oligopol

Bereits jetzt bestehen Anzeichen für einen eingeschränkten Binnenwettbewerb im Oligopol.
Die  Monopolkommission  stellt  die  unvollständige  Weitergabe  von  Kostensenkungen  an
Kund*innen durch den LEH fest, während Preiserhöhungen in der Beschaffung sehr wohl an
Kund*innen weitergereicht werden – ein zunehmendes Rockets-and-Feathers-Phänomen. 

Mit der unvollständigen Kostenweitergabe geht die Verschiebung von Margen von der Pro-
duzent*innen- hin zur Handelsseite einher: Der LEH konnte auch in Zeiten hoher Inflation
infolge des Angriffs Russlands auf die Ukraine seine Margen behaupten, was sich in steigen-
den Gewinnen äußerte,  während die  Preise für  Lebensmittel  auch nach einem Rückgang
etwa der Kraftstoffpreise im Schnitt nicht absolut gesunken sind, sondern sich die Lebens-
mittelpreisinflation lediglich abschwächte.  Die  Margen blieben auch in  der  Folgezeit  er-
höht.10

Auch sind je nach regionaler Wettbewerbsintensität unterschiedliche Preise festzustellen: Of-
fenbar verlangen die gleichen Einzelhändler auf dem Land z. T. mehr für dieselben Produkte
wie in Stadtlagen – was einerseits für verringerten Wettbewerb in dünner besiedelten bzw.
versorgten Gebieten und zudem für deutliche Preissetzungsspielräume des LEH spricht.11

Darüber  hinaus  erhöhten  die  Supermärkte  die  Preise  ihrer  Eigenmarkenprodukte  zuletzt
deutlich stärker als Markenprodukte, während die Preise besonders im Eigenmarkensegment
mittlerweile stark aneinander orientiert sind und in kurzer Zeit bei Preisveränderungen nach-
ziehen. Ein Warenkorb der jeweils günstigsten Lebensmittel bei Aldi, Lidl, Rewe, Kaufland
und  Edeka  kostete  laut  SWR-Marktcheck  auf  den  Cent  genau  gleich  viel.12 Branchen-
expert*innen sprechen von stillschweigend koordiniertem Verhalten: Bestimmte Preise, vor
allem im Einstiegssegment, würden bewusst nicht mehr unterboten, um Margen zu sichern.13

10 vgl. Monopolkommission (2025): Sondergutachten 84. Wettbewerb in der Lebensmittellieferkette.
11 NTV (2025): Warum Filialen einer Kette unterschiedliche Preise haben. NTV Magazine, auf Youtube: 

https://www.youtube.com/watch?v=DwVGClZyeyY 
12 SWR (2025): Marktcheck vom 20.10.2025. https://www.swr.de/leben/verbraucher/ard-marktcheck/markt  -  

check-checkt-eigenmarken-wie-guenstig-und-gut-sind-sie-von-edeka-rewe-kaufland-aldi-lidl-dm-mueller-
rossmann-100.html 

13 vgl. u.a. Kolf, Florian & Katrin Terpitz (2024):Die Discounter-Lüge. Handelsblatt vom 1.11.2024, S. 20 f. so-
wie NTV (2025): Warum Filialen einer Kette unterschiedliche Preise haben.

https://www.swr.de/leben/verbraucher/ard-marktcheck/marktcheck-checkt-eigenmarken-wie-guenstig-und-gut-sind-sie-von-edeka-rewe-kaufland-aldi-lidl-dm-mueller-rossmann-100.html
https://www.swr.de/leben/verbraucher/ard-marktcheck/marktcheck-checkt-eigenmarken-wie-guenstig-und-gut-sind-sie-von-edeka-rewe-kaufland-aldi-lidl-dm-mueller-rossmann-100.html
https://www.swr.de/leben/verbraucher/ard-marktcheck/marktcheck-checkt-eigenmarken-wie-guenstig-und-gut-sind-sie-von-edeka-rewe-kaufland-aldi-lidl-dm-mueller-rossmann-100.html
https://www.youtube.com/watch?v=DwVGClZyeyY
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Bundesweit gibt es aktuell keinen Einzelhändler, der dem Vierer-Oligopol relevante Markt-
anteile abringen könnte, im Gegenteil: Der Marktanteil der großen Vier steigt stetig. In den
letzten Jahrzehnten hat es kein neuer oder ausländischer Wettbewerber geschafft, sich dauer-
haft am Markt zu etablieren, was für eine tatsächliche Zugangsschranke zum LEH spricht.

Das Bundeskartellamt sollte den Rückzug von Migros aus dem deutschen Markt zum Anlass
nehmen, um zu prüfen, ob die vier großen Supermarktketten über eine marktbeherrschende
Stellung verfügen.

Kleinere Einzelhändler haben es immer schwerer, am Markt zu bestehen, da sie über gerin-
gere Einkaufsvolumina verfügen und sich Lieferanten gezwungen sehen, die unprofitable
Belieferung des Oligopols bei kleineren Kunden auszugleichen (Wasserbetteffekt).  Durch
höhere Kosten im Einkauf und geringere Preissetzungsspielräume werden die kleineren Ein-
zelhändler so auch für Kund*innen weniger attraktiv. 

Im Fall Tegut wäre genau zu untersuchen, inwieweit sich Einkaufskonditionen der Einzel-
händler unterscheiden und inwieweit ein solcher Wasserbetteffekt für die wirtschaftliche Si-
tuation von Tegut mitverantwortlich ist. In jedem Fall aber würde die Übernahme der Tegut-
Märkte durch Oligopolisten deren Marktstellung weiter verstärken und die hier beschriebe-
nen negativen Effekte auf Absatzseite zunehmen lassen. 

2.2 Materielle Untersagungsvoraussetzungen auf den Beschaffungsmärkten

Auch auf den Beschaffungsmärkten erwarten wir durch den Zusammenschluss eine erhebli-
che Behinderung des Wettbewerbs. 

Erhöhung der Beschaffungsmenge der Edeka

Durch den Erwerb von über 200 Tegut-Standorten erhöht Edeka sein Beschaffungsvolumen
weiter. Diese Zunahme führt für Edeka zu einer Verbesserung ihrer ohnehin guten Beschaf-
fungskonditionen. Einerseits führen zunehmende Beschaffungsmengen in der Regel zu ge-
ringeren Stückkonditionen.  Zweitens steigt  die Verhandlungsmacht von Edeka durch den
Wegfall einer Ausweichoption (siehe unten). Eine Stellung als weiter expandierender Händ-
ler kann Edeka weitere Vorteile bei der Entwicklung des eigenen Konditionengefüges bieten.

Edeka kann durch die Übernahme auch das Portfolio an Eigenmarken, das Lieferanten-Netz-
werk für Eigenmarken und die Informationen über Konditionen ausbauen. Dies stärkt das
Unternehmen und schwächt die Wettbewerber. 

Hier ist zudem zu prüfen, wie sich die Beschaffungsmengen und Ausweichoptionen im Bio-
Segment verändern. Tegut hat eine starke Stellung bei Bio-Produkten, insbesondere in Bio-
Verbandsqualität. Das Unternehmen bezeichnet sich selbst als führend bei dem Bio-Anteil
und der Auswahl. Da auch Edeka in großem Umfang Bio-Produkte beschafft, sehen wir hier
das Risiko einer deutlichen Steigerung der Verhandlungsmacht von Edeka mit nachteiligen
Auswirkungen auf die  Lieferanten wie auch die  verbleibenden Wettbewerber.  Dies kann
noch durch den hohen Eigenmarkenanteil bei Edeka verstärkt werden (vgl. weiter unten).
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Das Bio-Segment ist in der Vergangenheit schneller gewachsen als der restliche Lebensmit-
tel-Markt.14 Es ist ein wichtiger Wettbewerbsfaktor für Teile der LEH-Kundschaft.

Weitere Verdichtung des eigenen Filialnetzes in attraktiven Lagen

Mit der Übernahme von Tegut baut Edeka sein Filialnetz weiter aus, mit einem besonderen
Schwerpunkt in Hessen. Auch wenn die Standorte der Filialen derzeit nicht öffentlich sind,
besteht das Risiko einer stärkeren regionalen Monopolisierung. Es ermöglicht Edeka zudem
Skalenvorteile bei regionaler Werbung im Vergleich zu den Wettbewerbern. 

Außerdem stärkt dies die regionale Einkaufsstruktur von Edeka, also Edeka Hessenring und
Edeka Süd-West.  Sie  gewinnen eine stärkere  Verhandlungsmacht  gegenüber  Zulieferern.
Hier wäre zudem zu prüfen, ob bestimmte Produktgruppen regionaler gehandelt werden. So-
wohl Edeka und Tegut betonen den regionalen Anteil ihrer Produkte. 

Auch das Segment von Backwaren und deren Zutaten ist zu prüfen, da auch die Bäckerei
von Tegut an Edeka gehen soll und Edeka Hessenring in den letzten Jahren in Melsungen ein
neues Lager für tiefgefrorene Teiglinge gebaut hat. Die Übernahme könnte sowohl zu ver-
besserten Konditionen bei Teiglingen bzw. Backwaren führen als auch zu einer Verdrängung
von traditionellen Bäckereien. 

Wegfall einer Ausweichalternative für die Marktgegenseite

Im Raum Hessen, wo viele der Tegut-Filialen stehen, entfiele für regionale Lieferanten ein
zuverlässiger  regionaler  Abnehmer.  Laut  Hessischem  Bauernverband  würden  durch  den
Wegfall von Tegut und einer Übernahme durch große Handelsketten Regionalität und faire
Erzeugerpreise an Bedeutung verlieren und der wirtschaftliche Druck auf Landwirt*innen
weiter steigen.15 Dies gilt insbesondere auch für Bio-Hersteller. Mit Tegut als bio-nahem Su-
permarkt fällt eine Zwischenstufe zwischen Bio-Fachhandel und konventionellem LEH weg,
der auch von der Unternehmensgröße für kleine und mittelgroße Lieferanten gut bedienbar
ist. Der Wegfall eines Handelspartners aus dem Mittelfeld stellt vor allem die Unternehmen
vor Herausforderungen, die bisher noch nicht im klassischen LEH vertreten sind. Zudem gibt
es  Lieferanten,  die  zu einem großen Teil  von der Tegut-Eigenmarke abhängig  sind.  Mit
Blick auf seine eigene Eigenmarke ist davon auszugehen, dass Edeka die Tegut-Eigenmarke
nicht weiterführen wird, was die entsprechenden Lieferanten die Existenz kosten kann. 

Tegut war Mitglied der Retail Trade Group der Unternehmen Rossmann, Bartels-Langness,
GLOBUS, Bünting u. a. Diese stellt eine der wenigen verbleibenden Ausweichoptionen für
die Lieferanten des Lebensmitteleinzelhandels dar. Durch den Wechsel von Tegut zu Edeka
würden diese Einkaufsgemeinschaft und die verbleibenden Wettbewerber der vier dominan-
ten LEH-Anbieter weiter geschwächt. Der Vorsprung von Edeka und den führenden Nach-
fragern (Edeka, Rewe und Schwarz-Gruppe) gegenüber den verbleibenden Wettbewerbern
würde erhöht. Schon bei der Übernahme von Kaiser’s Tengelmann war die stark konzentrier-

14 Siehe u. a. NielsenIQ (2025): Weniger Rabatt, mehr Auswahl: Wie Bio in der Drogerie zum Kassenschlager 
wird. https://nielseniq.com/global/de/news-center/2025/weniger-rabatt-mehr-auswahl-wie-bio-in-der-drogerie-
zum-kassenschlager-wird/ 

15 Lehmann, Norbert (2026): Landwirte besorgt: Was macht Edeka mit Tegut-Lieferanten? Agrarheute. 
https://www.agrarheute.com/management/agribusiness/landwirte-besorgt-macht-edeka-tegut-lieferanten-
639781)

https://www.agrarheute.com/management/agribusiness/landwirte-besorgt-macht-edeka-tegut-lieferanten-639781
https://www.agrarheute.com/management/agribusiness/landwirte-besorgt-macht-edeka-tegut-lieferanten-639781
https://nielseniq.com/global/de/news-center/2025/weniger-rabatt-mehr-auswahl-wie-bio-in-der-drogerie-zum-kassenschlager-wird/
https://nielseniq.com/global/de/news-center/2025/weniger-rabatt-mehr-auswahl-wie-bio-in-der-drogerie-zum-kassenschlager-wird/
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te Nachfragestruktur auf wichtigen Beschaffungsmärkten ein Problem und mitentscheidend
für die Untersagung. Die Übernahme von Tegut würde das Problem weiter verschärfen. 

Bereits gegenwärtig ist der Wegfall nur eines Großkunden im LEH für viele Hersteller wirt-
schaftlich nicht auszugleichen, und die Zahl der potenziellen Großkunden hat sich durch die
gestiegene Marktkonzentration deutlich verringert.16 Um eine angemessene Auslastung der
Produktion  und  dadurch  Wirtschaftlichkeit  zu  gewährleisten,  ist  der  Wegfall  selbst  des
zweit- oder drittwichtigsten Abnehmers durch Auslistung infolge gescheiterter Verhandlun-
gen oder zu hohen Preisdrucks für viele Hersteller, besonders mittelständische, kaum zu ver-
kraften. Daher begrüßen wir, dass das Bundeskartellamt in seiner Analyse die Perspektiven
der Tegut-Lieferanten in den Blick nimmt. Eine absehbare Verstärkung eines Oligopsons
spräche aus unserer Sicht klar gegen eine Freigabe der Übernahme.

Neben den rein quantitativen Faktoren ist dabei auch zu berücksichtigen, dass es mit dem
Wegfall  von Tegut für Hersteller schwieriger wird, eine relevante räumliche Marktdurch-
dringung und Bekanntheit zu erreichen, ohne von den führenden LEH-Unternehmen (Edeka
und Rewe plus Schwarz-Gruppe) abhängig zu sein. Das gilt auch für die Etablierung neuer
Hersteller oder neuer Produkte. Eine weitere Konzentration auf den Beschaffungsmärkten
und ein Verlust von Ausweichoptionen in relevanten Regionen, die Zugang zu finanzstarken
Kunden ermöglichen, wie Frankfurt a. M. oder München, beeinträchtigen dadurch auch die
Produktvielfalt und das Innovationspotential bei Lebensmitteln.

Beschränkte Ausweichalternativen schon vor dem Zusammenschluss

Bereits jetzt kommen Lebensmittelhersteller auf dem deutschen Markt nicht an den vier Su-
permarktketten  vorbei.  Alternative  Vertriebswege  bieten  keine  ausreichende  Ausweich-
alternative zu den großen Lebensmitteleinzelhändlern. 

In einer Ende 2021 durchgeführten Umfrage von Lieferanten in Deutschland gaben 89 Pro-
zent der Befragten an, dass es für sie existenzgefährdend sei, wenn es nicht zu einer Eini -
gung mit der Spitzengruppe im LEH käme.17 Lieferanten an den deutschen LEH berichten,
dass sich dieses Machtgefälle in den Vertragsverhandlungen in Form von unlauteren Han-
delspraktiken und Preissetzungsdruck niederschlägt. Der LEH führe seine Verhandlungen in
einem „Bewusstsein der Marktmacht“, wissend, dass die Lieferanten sich den Ausfall einer
der vier großen Supermarktketten nicht leisten können – als Folge würden „unverschämte
Vorgaben“ gemacht. Sie würden ”ausgequetscht wie eine Zitrone”, wie ein Lieferant zusam-
menfasst.18 Viele Lieferanten können Erhöhungen ihrer Kosten nicht an den LEH weiterrei-
chen.19 Je abhängiger Lieferanten dabei sind, desto drastischer ist der Verhandlungsdruck. 

16 vgl. Lademann, Rainer & Mitja Kleczka (2023): Marktbeherrschung im Lebensmitteleinzelhandel? Fachmedi-
en Recht und Wirtschaft. dfv Mediengruppe, Frankfurt am Main, S. 157.

17 Ebenda.
18 Volland, Maja & Tim Zahn (2025): „Ausgequetscht wie eine Zitrone“ – Einblicke in die Vertragsverhandlun-

gen zwischen Lebensmitteleinzelhandel und seinen Lieferanten. Forum Fairer Handel, Oxfam Deutschland. 
www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Dateien/Publikationen_FFH/2025_ffh_oxfam_ausge  -  
quetscht-wie-eine-zitrone.pdf.

19 In der Umfrage von Lademann/Kleczka gaben 17,5 Prozent der Befragten an, keine und 41,7 Prozent nur bis 
zu einem Drittel der Grenzkostenerhöhungen an den LEH weiterreichen zu können.

https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Dateien/Publikationen_FFH/2025_ffh_oxfam_ausgequetscht-wie-eine-zitrone.pdf
https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Dateien/Publikationen_FFH/2025_ffh_oxfam_ausgequetscht-wie-eine-zitrone.pdf
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(Missbräuchlicher) Druck auf Zulieferer

So berichteten 2023 deutsche Spargel- und Erdbeerlieferanten, deren Produkte schnell ver-
derben und entsprechend eilig verkauft werden müssen, dass in der Regel gar keine Preisver-
handlungen mit dem LEH erfolgen würden, sondern der Preis vorgegeben werde. 20 Andere
Lieferanten berichten davon, dass die Einkäufer*innen des LEH die Preisverhandlungen teil-
weise künstlich in die Länge ziehen.21 Wenn sich die Kosten der Lieferanten erhöht haben,
bedeutet die Lieferung zum alten Preis für viele Lieferanten ein Verlustgeschäft. Aufgrund
der Abhängigkeit ist jedoch ein Lieferstopp schwierig, insbesondere wenn es um Produkte
mit kurzem Haltbarkeitsdatum geht.

Laute Lieferanten wälze der LEH zudem – trotz Verboten im AgrarOLkG – Kosten auf sie
ab. Wenn zuvor eingeforderte Konditionen nun gegen das AgrarOLkG verstoßen, würden
die LEH-Einkäufer*innen einfach einen anderen Grund für die Zahlungen nennen. So ver-
bietet §14 AgrarOLkG die „Vereinbarung von Zahlungen oder Preisnachlässen für die Lage-
rung von Erzeugnissen“. Ein Lieferant berichtet, dass die Beteiligung an „Lagerkosten“ kur-
zerhand in „Logistikkosten“ umbenannt wurde. Andere Lieferanten bestätigen derlei Umbe-
nennung: „Der LEH versucht jedes Jahr seine Konditionen zu verbessern; eine Rückführung
von einmal gewährten Konditionen ist da nicht vorgesehen.“22 

Ein weiteres Problem für viele Lieferanten ist, dass etliche Maßnahmen, die der LEH ihnen
als Gegenleistung für seine Konditionsforderungen anbietet, keinen Vorteil für sie bringen.
So berichten einige Lieferanten, dass ihnen Marketingkosten berechnet werden, ohne einen
für  sie  eindeutigen  Nutzen.  Auch bei  der  Einführung von Bonussystemen für  die  LEH-
Kund*innen werden Lieferanten an den Kosten beteiligt, ohne dass sie eindeutige Vorteile
von dem System hätten. Teilweise würden die Forderungen auch pauschal gegenüber Liefe-
ranten gestellt, die sich gar nicht an dem Bonussystem beteiligten. 

Lieferanten sehen sich zudem immer wieder mit ungerechtfertigten Vertragsstrafen konfron-
tiert. So berichten Lieferanten, dass einige Händler etwa feste Transportunternehmen haben,
die sie nutzen müssen. Kommt es zu Verzögerungen, würden Strafen fällig, ohne dass sie
Einfluss auf das Transportunternehmen haben.23 

Die Nachfragemacht lässt sich dabei auch länderübergreifend und auch gegenüber einer ko-
ordinierten, umsatzstarken Lieferantenseite beobachten: 2024 beklagten die Anbauverbände
des führenden Bananen-Exportlandes Ecuador, dass infolge von Sonderangeboten in deut-
schen Supermärkten ihre  Erzeugerpreise  um die  Hälfte  einbrachen.24 Jahrelang galt  Aldi
auch international als Preissetzer auf dem Bananenmarkt.25 Insofern sind auch Effekte auf

20 Zahn, Tim & Steffen Vogel (2023): „Das hier ist nicht Europa“ – Ausbeutung im Spargel-, Erdbeer- und Ge-
müseanbau in Deutschland. Initiative Faire Landarbeit, Oxfam Deutschland. 
https://www.oxfam.de/publikatio  nen/nicht-europa   

21 Volland, Maja & Tim Zahn (2025): Ausgequetscht wie eine Zitrone.  Einblicke in die Vertragsverhandlungen 
zwischen Lebensmitteleinzelhandel und seinen Lieferanten, www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_up  -  
load/Dateien/Publikationen_FFH/2025_ffh_oxfam_ausgequetscht-wie-eine-zitrone.pdf 

22 Ebenda.
23 Ebenda.
24 Krönert, A. (2024): Billige Bananen als Lockmittel. Lebensmittel Zeitung. https://www.lebensmittelzei  -  

tung.net/industrie/nachrichten/fruchthandel-billige-bananen-als-lockmittel-180421 
25 Humbert, Franziska (2014): Billige Bananen, wer zahlt den Preis? Oxfam Deutschland. https://www.oxfam.  -  

de/system/files/141008_oxfam_bananenpreise_02.pdf 

https://www.oxfam.de/system/files/141008_oxfam_bananenpreise_02.pdf
https://www.oxfam.de/system/files/141008_oxfam_bananenpreise_02.pdf
https://www.lebensmittelzeitung.net/industrie/nachrichten/fruchthandel-billige-bananen-als-lockmittel-180421
https://www.lebensmittelzeitung.net/industrie/nachrichten/fruchthandel-billige-bananen-als-lockmittel-180421
https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Dateien/Publikationen_FFH/2025_ffh_oxfam_ausgequetscht-wie-eine-zitrone.pdf
https://www.forum-fairer-handel.de/fileadmin/user_upload/Dateien/Publikationen_FFH/2025_ffh_oxfam_ausgequetscht-wie-eine-zitrone.pdf
https://www.oxfam.de/publikationen/nicht-europa
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Produzent*innen im Globalen Süden zu betrachten, wo Preisdruck sich in extreme Armut
übersetzen kann;26 ebenso zeigt das Beispiel die Grenzen einer Abhilfe der ungleichen Ver-
handlungsmacht durch weitere Konzentration auf Lieferantenseite auf, wie sie etwa die Mo-
nopolkommission in ihrem Sondergutachten vorschlägt.

Das Bundeskartellamt hat 2024 eine Untersuchung zu Edekas Kooperation mit dem Bonus-
punkteprogramm Payback gestartet.  Gegen einige andere der genannten Praktiken gibt es
Handlungsmöglichkeiten nach dem AgrarOLkG. In der Praxis beschweren sich Lieferanten
jedoch kaum, unter anderem weil sie sich vor Vergeltungsmaßnahmen fürchten. Dies zeigt,
wie hoch die Abhängigkeit vieler Lieferanten von den wenigen Akteuren im deutschen LEH
und andersherum, wie stark die Verhandlungsmacht des LEH ist. 

Die hohe existentielle Abhängigkeit vieler Lieferanten von großen Handelskonzernen wird
auch  von  dem  jüngst  öffentlich  gewordenen  Konkurs  des  spanischen  Obst-  und
Gemüselieferanten Catman Fresh verdeutlicht.  Das Unternehmen wirft  der Edeka-Gruppe
vor, seinen geschäftlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen zu sein. Unter anderem sei-
en Rechnungen nicht beglichen worden. Da Edeka rund 70 Prozent des Geschäftsvolumens
des Unternehmens ausmachte, hätte dies die schwierige Lage des Unternehmens beschleu-
nigt.27 So verschärfen die führenden Abnehmer im LEH Konzentrationsprozesse auf den vor-
gelagerten Stufen der Lieferketten.

Erweiterte Verhandlungsspielräume der großen Nachfrager

Grundsätzlich sehen wir in den angeführten Beispielen antikompetitive Praktiken, die den
kartellrechtlichen horizontalen  Schutzzweck berühren:  Nachfragemächtige Abnehmer wie
die großen vier Einzelhändler können von ihren Zulieferern Vorteile fordern, die kleineren
Abnehmern nicht gewährt werden, wodurch letztere behindert und möglicherweise aus dem
Markt gedrängt werden. Wie der Wasserbetteffekt beschreibt, bekommen kleinere Einzel-
händler wegen ihrer geringeren Einkaufsmenge in der Regel schlechtere Einkaufskonditio-
nen, sodass sich das Vierer-Oligopol langfristig behaupten und verstärken kann.28 Durch die
zunehmende vertikale Integration vor allem der großen Vier wird dieser Effekt noch deutlich
verstärkt. Im vorliegenden Verfahren wäre daher genau zu untersuchen, inwieweit sich Ein-
kaufskonditionen der Einzelhändler unterscheiden, und inwieweit diese für die wirtschaftlic-
he Situation von Tegut mitverantwortlich oder gar ursächlich sind. Doch auch wenn dies zu
verneinen oder nicht klar zu belegen ist, wäre schon ob der Fülle der Evidenz für antikompe-
titive Praktiken des Oligopols und der resultierenden Schlechterstellung kleinerer Wettbe-
werber, die sich durch die Übernahme noch zu verstärken drohen, eine Untersagung geboten.

26 Ebenda; Zahn, Tim (2026): Paid up? Living wage efforts in banana supply chains of Dutch and German su-
permarkets. Oxfam International. https://www.oxfam.de/dokument/18347/oxfam-bericht-gerechte-loehne-ba  -  
nanenplantage-englisch.pdf 

27 Maxwell, Maura (2026): Edeka refutes accusation over ‘unpaid’ invoices worth more than €1mn. Eurofruit. 
https://www.fruitnet.com/eurofruit/edeka-refutes-accusation-over-unpaid-invoices-worth-more-than-1mn/
271438.article

28 Roman Inderst (2013): Implications of Buyer Power and Private Labels on ‘Vertical Competition’ and Innova-
tion. https://www.markenverband.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Vertical_Competition_and_Innovati  -  
on_Report_-_Roman_Inderst.pdf;
Legner, Sarah (2019): Schadenstheorien bei Nachfragemacht im europäischen und deutschen Kartellrecht, 84 
ff. https://cdn.mohrsiebeck.com/e5,7558c1b91a4c69baee6d31c1fb9c77.pdf;
Paha, Johannes (2002): Wie mächtig ist der Handel wirklich? Ökonomische Analysen zum Anzapfverbot im 
Kartellrecht. In: Wirtschaft und Wettbewerb, Heft 6/2022, Seite 320-327; 
Wolf & Terpitz (2024): Die Discounter-Lüge.

https://cdn.mohrsiebeck.com/e5,7558c1b91a4c69baee6d31c1fb9c77.pdf
https://www.markenverband.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Vertical_Competition_and_Innovation_Report_-_Roman_Inderst.pdf
https://www.markenverband.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Vertical_Competition_and_Innovation_Report_-_Roman_Inderst.pdf
https://www.fruitnet.com/eurofruit/edeka-refutes-accusation-over-unpaid-invoices-worth-more-than-1mn/271438.article
https://www.fruitnet.com/eurofruit/edeka-refutes-accusation-over-unpaid-invoices-worth-more-than-1mn/271438.article
https://www.oxfam.de/dokument/18347/oxfam-bericht-gerechte-loehne-bananenplantage-englisch.pdf
https://www.oxfam.de/dokument/18347/oxfam-bericht-gerechte-loehne-bananenplantage-englisch.pdf
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Aufbau von Einkaufsmacht kein Rechtfertigungsgrund

Die Steigerung der Nachfragemacht von Edeka (sowie von Rewe) durch die Tegut-Übernah-
me kann auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass die großen LEH-Ketten auf diese an-
gewiesen wären, um gegengewichtige Angebotsmacht der Hersteller auszugleichen. Häufig
wird argumentiert, dass der Handel auf den Verhandlungshebel angewiesen ist. Dass dabei
auch ein größerer Verhandlungshebel gegenüber direkt liefernden Landwirten sowie kleinen
und mittleren Unternehmen entsteht, wird dann als “notwendiger Beifang” betrachtet, der zu
akzeptieren sei. Diese Argumentation ist aus mehreren Gründen nicht überzeugend:

Die Ausweichoptionen für Händler sind tendenziell größer als für Hersteller und ihre relati -
ven Verluste bei einer Nichtbelieferung oder Auslistung geringer als die relativen Verluste
der Lieferanten.29 Händler können beispielsweise Regalfläche auch für andere Produktgrup-
pen umwidmen oder mit konkurrierenden Eigenmarken bestücken und dadurch Verluste ver-
meiden.

Die EU-Kommission hat erst kürzlich in einem Zusammenschlussverfahren von großen in-
ternationalen  Markenherstellern  festgestellt,  dass  der  Handel  selbst  bei  vermeintlichen
“Must-Have”-Items nicht in der schlechteren Verhandlungsposition ist.30 Wenn eine weitere
Vermachtung der  Einkaufseite  auf  Handelsebene  demnach nicht  notwendig ist,  kann sie
nicht als  Argument dafür herangezogen werden,  dass kleine und mittlere Lieferanten die
Verstärkung der Einkaufsmacht notwendigerweise hinnehmen müssen. 

Die Verhandlungsposition insbesondere der kleinen und mittleren Lieferanten wird durch die
Fusion weiter geschwächt. Vielen Bio-Herstellern fehlt es z. B. an Verhandlungsmacht ge-
genüber dem LEH, insbesondere mit Blick darauf, dass Edeka bei immer mehr Produkten
seiner Eigenmarke auf bio setzt. So waren und sind die Bio-Marken im LEH ein Treiber für
das Wachstum des Bio-Segments.31 Der LEH bildet knapp 60 Prozent des gesamten Bio-Ge-
schäfts ab (Naturkosthandel 17,1%, Drogeriemärkte knapp 12,8% und sonstige 11,5%).32  

Ganz grundsätzlich sehen wir die Annahme kritisch, dass sich Nachfragemacht des Handels
und Angebotsmacht großer Lebensmittelhersteller so ausgleichen könnten, dass die Kombi-
nation wettbewerblich unproblematisch wird. Dies übersieht die Auswirkungen auf Verbrau-
cher*innen sowie auf Lieferanten in der vorgelagerten Lieferkette. Eine Konstellation aus
nachfragemächtigem Handel und angebotsmächtigen Lebensmittelherstellern führt zu einer
starken Vereinnahmung der Wertschöpfung auf diesen Stufen zu Lasten vorgelagerter Liefe-
ranten. Dies schädigt Vielfalt, Qualität und Innovation in der Lieferkette. Zudem schafft eine
solche Konstellation Anreize zu einer stillschweigenden Kollusion und Aufteilung von Ren-
diten, die zu höheren Preisen für die Verbraucher*innen führt. 

29 Siehe dazu u. a. Dobson, Paul (2005): Exploiting Buyer Power: Lessons from the British Grocery Trade. An-
titrust Law Journal. 72, No. 2. S. 533ff.

30 Siehe EU-Kommission (2026): Competition Merger Brief, 
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/23284ed8-3b3a-4ff0-801f-9a5808dd6a7b_en?
filename=kd0126005enn_merger_brief_2026-3.pdf 

31 Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (2026): Bio-Markt startet stark ins Jahr 2026. LinkedIn. 
https://www.linkedin.com/posts/agrarmarkt-informations-gesellschaft-mbh_bio-markt-startet-stark-ins-jahr-
2026-der-activity-7457321489617350656-jiDu/ 

32 Ebenda.

https://www.linkedin.com/posts/agrarmarkt-informations-gesellschaft-mbh_bio-markt-startet-stark-ins-jahr-2026-der-activity-7457321489617350656-jiDu/?originalSubdomain=de
https://www.linkedin.com/posts/agrarmarkt-informations-gesellschaft-mbh_bio-markt-startet-stark-ins-jahr-2026-der-activity-7457321489617350656-jiDu/?originalSubdomain=de
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/23284ed8-3b3a-4ff0-801f-9a5808dd6a7b_en?filename=kd0126005enn_merger_brief_2026-3.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/23284ed8-3b3a-4ff0-801f-9a5808dd6a7b_en?filename=kd0126005enn_merger_brief_2026-3.pdf
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2.3 Rückkopplungseffekte und marktübergreifende Effekte

Rückkopplungseffekte zwischen Absatz- und Beschaffungsmärkten 

Wie bereits in der Untersagung von Edeka/Kaiser’s Tengelmann ausgeführt, führt eine nach-
fragemachtbedingte Verbesserung der Beschaffungskonditionen eines großen Lebensmittel-
einzelhändlers zu einer Verbesserung seiner Wettbewerbsfähigkeit und seiner Wettbewerbs-
position auf den Absatzmärkten. Die damals festgestellte positive Rückkopplung zwischen
dem Konzentrationsprozess auf den Absatzmärkten und der fortschreitenden Konzentration
der Nachfrage auf den Beschaffungsmärkten gilt auch für den Zusammenschluss von Edeka
und Tegut. 

Tatsächlich liegt es nahe, dass die Probleme von Tegut (und Migros als Muttergesellschaft)
auch mit der Machtausweitung der führenden LEH-Unternehmen durch Fusionen in den letz-
ten Jahren zu tun hat. Eine weitere Konzentration durch die Übernahme von Tegut durch
Edeka und Rewe muss deshalb verhindert werden. 

Wie bereits auf Seite 11 erwähnt, sollte das Bundeskartellamt daher der Frage nach unglei-
chen Einkaufskonditionen zwischen Edeka und Tegut bzw. Migros empirisch nachgehen, um
u. a. die Dynamiken eines möglichen Wasserbetteffekts zu untersuchen.

Perspektivisch wäre es sinnvoll, dieser Frage auch in einer Sektoruntersuchung des Lebens-
mitteleinzelhandels nachzugehen. Dies würde es ermöglichen, mögliche Ansatzpunkte für
eine Stärkung der verbleibenden Wettbewerber außerhalb der Spitzengruppe zu identifizie-
ren – entweder  als  Empfehlungen an den Gesetzgeber  oder  auch als  Abhilfemaßnahmen
durch das Bundeskartellamt selbst.  Angesichts der Probleme der restlichen Wettbewerber
und einer immer weitergehenden Konzentration im LEH sind Gegenmaßnahmen notwendig,
um weitere Schäden für Verbraucher*innen, Produktvielfalt, Qualität und Innovation, aber
auch für die Lieferanten abzuwenden. Dabei sollten aus unserer Sicht auch strukturelle Maß-
nahmen geprüft werden, die einen Einstieg neuer Wettbewerber ermöglichen. 

Marktübergreifende Effekte

Wie die  Monopolkommission in  ihrem Sondergutachten zu  Lebensmittellieferketten  aus-
führt, sollten bei Fusionen auch marktübergreifende Analysen eine Rolle spielen.

Bei der Übernahme von Tegut sollten deshalb auch Skaleneffekte, z. B. in der Logistik, ge-
prüft werden, Vorteile beim Marketing sowie bei Onlineangeboten und Kundenbindungs-
programme.  In  den  letzten  Jahren  spielen  Apps  und  Online-Angebote  eine  zunehmende
Rolle für Lebensmittelhändler. Fusionen wie die Übernahme von Tegut vergrößern auch die
verfügbaren Daten für Edeka und führen zu weiteren Vorteilen gegenüber kleineren Wett-
bewerbern.  Ungleicher  Zugang  zu  Daten  und  Kapital  können  zusätzliche  Markteintritts-
barrieren schaffen und den Wettbewerb weiter schwächen.

Auch vertikale Aspekte, insbesondere bei Backwaren, sollten analysiert werden. 


